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ABSTRACT

Religion and belief concepts accompanied human in the adventure that they lived throughout
history. The religion phenomenon within the culture, which was transferred to future
generations by developing and accumulating, is quite important. Humankind built their first
religious buildings in coordination with the need to shelter. These sanctuaries, which were
generally defined as temples until the emergence of divine religions, were turned into central
economic Powers with the compensations granted. Their economic powers and oracles
activities they applied based on prophecy enabled their political effects to emerge at the same
time together with religion. This system was seen to settle especially in Western Anatolia. In
the background of struggles between Persian-Lydia and Persian-Greek, effects of temples on
politics attract the attention. However, Ancient Greek temples never transformed into
institutions above politics. Temples were rather purported as an advisory council.

Keywords: Temple, Prophecy, Western Anatolia, Economy, Politics

JEL-Clasification: NOO, BOO

Antik Yunan Tapmaklarinin Siyasi ve Ekonomik Iliskileri

OZET: Din ve inang kavrami; insanin tarih boyunca yasadig seriivende ona eslik etmistir.
Gelistirip, biriktirerek gelecek nesillere devrettigi kiiltiir i¢inde din olgusu olduk¢a dnemlidir.
Insanoglu barinma ihtiyaci ile es giidiimlii olarak ilk dini yapilarini da insa etmistir. Semavi
dinlerin ortaya ¢ikisina kadar genel anlamda tapinak olarak tanimlanan bu mabetler, yapilan
bagislarla merkezi bir ekonomik giice doniismiislerdir. Ekonomik giicleri ve uyguladiklari
kehanet odakl bilicilik faaliyetleri onlarin ayn1 zamanda din ile birlikte siyasi etkilerinin de
ortaya ¢ikmasina olanak saglamistir. Ozellikle Bat1 Anadolu’da bu sistemin hayata gegtigi
goriilmektedir. Pers-Lidya ile Pers-Yunan miicadelelerinin arka planinda tapinaklarin siyasete
olan etkileri gbze ¢arpmaktadir. Ancak, Antik Yunan tapinaklart higbir zaman siyaset {istii bir
kuruma doniismemistir. Tapinaklar daha ziyade danisma meclisi goriiniimiinde olmuslardir.

Anahtar Kelimeler: Tapinak, Kehanet, Bati Anadolu, Ekonomi, Siyaset
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1. GIRIS

Insana dair her tiirlii somut ve soyut birikim kiiltiirii meydana getirmektedir. Din ve inang da
kiiltiiriin i¢inde var olan olgulardandir ve en az insanlik tarihi kadar eskidir. insan ile ilgilenen
bilim dali olan Antropoloji’nin sosyo/kiiltiirel antropoloji ve din antropolojisi gibi alt dallar1
da bulunmaktadir. Din olgusunu destekleyen en Onemli etken, inanca bagli inanmak
eylemidir. Inanmak bir seylerden emin olup ona giivenmek ile ilgilidir. Bu bir diisiinsel
eylemdir. Diistinmek, akil kullanilarak yapilan bir eylemdir (Temren, 1998: 301-311). O halde
kiiltiiriin olugsmasinda aklin birinci elden etkisi bulunmaktadir. Ust Paleolitik Cag’dan itibaren
Avrupa kitasinda bulunan donemin yerlesme yerleri olan magaralarda Ana Tanriga’nin
ornekleri tespit edilmistir. Magna Mater olarak da bilinen bu kiilt Frigler zamaninda Kibele
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Oral, 2014: 154).

Anadolu’da gergeklestirilen arkeolojik kazilarda yerlesmeler iginde ayr1 mimari ozellikler
tagiyan yapilar tespit edilmistir. Daha sonra bu yapilarin aslinda ilk tapinaklar oldugu
anlasilmistir. Batman yakinlarindaki Hallan Cemi ile Cayonii’niin erken tabakalar1 ve Urfa’da
bulunan Gobeklitepe de bu tiir yapilarin ilk Ornekleri bulunmaktadir. Genellikle yuvarlak
planli olan yapular tasla oriilmiis yliksek duvarlara sahiptirler. Sal taglar1 ile dosenen tabanli bu
yapilarin en gelismis 6rnegi Gobeklitepe’dir. Buradaki tapinak i¢inde bulunan boyu iig-dort
metre civarindaki dikilitaglar iizerine islenmis insan ve hayvan betimlemeleri ilk totem
inanclar olarak da kabul edilmektedir (Ozdogan, 2011: 60-61). Gébeklitepe’de bulunan
tapinak avci-toplayict insanlarin miithis bir isbirligi ile ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte ayni
tapinak yeri yerlesik yasama geg¢is i¢inde ipuglar1 barindirmaktadir (Schmidt, 2011: 65).

Giliney Mezopotamya’da tapinaklar, ellerinde tuttuklar: araziler, hayvan siiriileri ve insan giicii
ile sadece dini bir merkez olmamiglardir. Bu tapinaklar ayni1 zamanda siyasetin ve ekonominin
nabzini da tutmaktaydilar. Liigal isimli ilk Stimer krallar1 Patesi ve Ensi gibi dini unvanlarda
kullanmiglardir (Demirel, 2013: 11).

Anadolu cografyasinda tarimsal faaliyetlerin tapinaklarin ve saraylarin tekelinde olmasindan
dolay1 gelisimi kisitlanmistir. Neolitik ¢agda topluluklarin yasamlarini devam etmeleri igin
tarim Urilinleri yetistirilmeleri gerekmistir. Tarim arazileri de tapinaklara ve saraya bagh
oldugu i¢in, buralara vergi verilmesi gerekmistir. Devlet kendisine ait gordiigii arazileri kira
yontemi ile halka verirdi. Bir siire sonra, Miilkiyet hakki kazanan toprak sahibi bu seferde
vergi 0demek zorunda kalmistir. Ama burada Onemli olan miilkiyet hakkinin tanimnmig
olmasidir (Egilmez, 2005: 35).

2. DINI KARAKTERLIi DEVLETLERIN iLK ORNEKLERI

Su an icin en popiiler tartigsmalardan biri din-devlet ve ekonominin nasil ve hangi zamanda bir
araya geldigidir. Bu konu ile ilgili farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Ancak temel olarak iki
goriis One c¢ikmaktadir. Birincisi Mezopotamya kokenli ilk devletlerin ortaya cikisinin
sulamaya baglandig1 goriistiir. Bu goriise gore; Dicle ve Firat nehirlerine bagh yapilan tarim,
bu nehirlerin akis diizeni/diizensizligi ve benzeri bircok konuda yapilan is bolimii bu
toplumlar1 siyasi bir otorite altinda birlestirme yoluna gitmistir. Diger bir goriis devlet
olgusunun ruhani kaygilarla ortaya ¢iktigina yoneliktir. Devlet olgusu bu bolge toplumlarinin
dinsel inanglarinin somut diinyaya yansimis halidir (Ates ve Unal, 2004: 22- 23). Ancak
bilinen ger¢ek Sumer insanlarinin bu bélgede ilk monarsiyi hayata gecirmeleridir. Zigguratlar
sosyal hayatin tim yonleriyle yasandigi merkezler olmustur. Baglarinda ise ‘“Rahip Kral”
anlamina gelen Patesi tinvanli yoneticiler bulunmaktaydi (Milosavljevig, 2007: 4).

Hititlerde de din kavrami ¢ok ayricalikli goriilmiis ve toplumu sekillendiren kavramlarin en
etkilileri arasinda yer edinmistir. Dini diisiincelerin toplumun her alaninda yer edinmis oldugu
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Hititlerde, topragin tamami saraya veya tapinaklara bagli olmustur. Fakat tiim bunlara ragmen
0zel miilkiyet hakkinin tanindig1 yasalar da mevcut olmustur. Hitit yasalarinda 168. madde
halka 6zel miilkiyet hakki da vermistir (Ertem, 1972: 84). Bu baglamda toprag1 isletme hakk1
kral, tapinak ve halk arasinda olmustur.

Tapinaklara verilen araziler disinda, halka verilen arazilerde de asil amag¢ halkin {iretimi
siirekli saglayarak iktisadi hayatin herhangi bir aksakliga ugramamasi diisiiniilmiistiir. Kral
tarafindan topragin isletilmesi halka verilirken, halk istediginde topragini arttirma imkanina
da sahip olmugstur. Genellikle arazinin satin alinmasi, veraset yoluyla devredilmesi veya bagis
olarak birakilmasi yoluyla halk arazisini genisletebilmistir. Bu da yine yasalarin verdigi
haklar ¢ergevesinde yapilabilmistir (Klengel, 1986: 25-26).

Hititlerde de araziler ve onlarin isletilmesi, evrenin ve insanligin sahibi Firtina Tanrisina ait
oldugu diisiiniilmiistiir. Fakat tanrinin arazileri isleme hakkini Labarna’ya biraktigi yani
topragin islenmesi icin kralin gonderildigi ve kralin istedigini uygulayabilecegi diistincesi
hakim olmustur (Giiterbock, 1997: 229). Boyle bir durum krallikla yonetilen bir devletin
ayakta durmasi i¢in gerekli olmasiyla beraber, ayn1 zamanda eski Anadolu topluluklarinin
hepsinde de devletin devami i¢in gerekli goriilmiistiir. Karmasik topluluklari i¢cinde barindiran
devletlerde ekonomik gii¢ iyi oldugu siirece bir arada yasama duygusu perginlesir. Bundan
dolay1 tapinaklarin gelirlerini arttirarak, devlet i¢inde yasayan etkin kisilerin baghiligini
saglamlastirmak istemiglerdir (Yakar, 2000: 48). Gelirlerin bircogunun tapinaklara
baglanmasiyla beraber giiclenen Hitit ekonomisi, yoneticilerin iilkenin her kentinde kurup
yonettikleri tapinaklar araciligiyla gii¢lerini korumaya calistiklar1 goriilmiistiir (Beckman,
1989: 98-108). Hitit kralicesi Pudu-Hepa, Tanriga Lelwani’ye yapmis oldugu adak
metinleriyle bilinmektedir. Buna gore, Kralice, esi III. Hattusili’nin sagligi ve hayati igin
tanrigcanin tapmagina yillik, aylik ve giinliik adaklar adayarak hediyeler verecegini taahhiit
etmektedir (Demirel, 2013: 95).

Bu noktada toplumlarin inan¢ ve eylem sekilleri, tarihsel siire¢ icerisinde dis etkilere ya da
degisen toplumsal ve ekonomik kosullara uyum saglayarak bir takim degisiklikler gostererek
olusan bir birikimin sonucudur (Macqeueen, 2013: 122).

3.ANTIK YUNAN’DA DIN-DEVLET-EKONOMI ILiSKIiSI

Zaman i¢inde gelisen, kutsal sayilip adlandirilan din olgusu devletlerin siyasi isleyislerinde
etkileri goriilmektedir. Ozellikle kiigiik aile ocaklarindan biiyiik tapinaklara dogru ilerleyen
dini yapilar da ekonomik olarak da siyasi olarak da giiclenmistir. Bir¢ok din incelendiginde
gorlilmektedir ki tanrilar ya da kutsal sayilan varliklarla iletisim kuran ¢esitli dini gorevliler
vardir. Genellikle rahipler olarak karsimiza ¢ikan bu gorevliler, bizzat tanrilar tarafindan
korunduklarina ve 06zel olduklarmma inanilsa da devlet yonetimine hakim ayri bir siif
olusturamamiglardir (Freeman, 2005: 224).

Rahiplik kurumu devlet tarafindan kontrol altinda tutulmus ve yetersiz kisilerin bu kurumu ele
gecirmesine izin verilmemistir. Bu nedenle rahiplik genellikle soyuna miras kalan bir sinif
olmustur. Ciinkii bu gorevliler tapinak tdrenlerini bizzat denetleyen, kurban térenlerini
usuliine gore gerceklestiren kisilerdir. Rahipler bu tdrenler sirasinda sadece tanrilart memnun
etmekle kalmaz ayni1 zamanda onlarla iletisime gecerler. Tanrilar isaretlerini yorumlamak bu
rahiplerin en 6nemli meziyetlerindendir (Bettany, 2005: 468).

Rabhiplere toplumun bu denli saygi duymasinin anlayabilmek i¢in Antik Yunan toplumun dini
algis1 gorebilmek faydali olacaktir. Onlar tanrilarini inang diinyalarin da hem kutsal bir yere
koymus hem de insani bir takim 6zellikler yiikleyerek, tapinmay siirdiirmiislerdir. Tanrilar
tipk1 insanlar gibi yiyeceklere, iceceklere ihtiya¢ duyarlardi. Bu ihtiyaglar yeme-igmeyle
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sinirh diistinmek yeterli degildir. Tanrilarin, insanlar gibi tutkular1 vardir, giizel ve kotii isler
yapabilirler onlarinin insanlardan ayiran en biiylik fark 6liimsiiz olmalaridir (Akurgal, 2005:
319). Bu 6liimsiiz tanrilart her yerde bulmak miimkiindiir ve onlar her seyi bilirler. Cok gii¢lii
olan bu tanrilar doga olaylarindan sorumlu olduklar1 gibi bireylerin eylemlerine de yon
verebilirler (Estin-Laporte, 2012: 2).

Antik  Yunanhlar bir takim hirslarn ve tutkular1i olan tanrilari ya da tanrigalarim
ofkelendirmekten, onlarin gazabina ugramaktan ¢ekinmektedir. Bu nedenle Tanrilarina ibadet
etmek, sunu sunmak, onlar1 onurlandirmak disinda aldiklar1 kararlar1 Tanrilarin onaylayip-
onaylamadigint bilmek olduk¢a onemlidir. Ciinkii bireysel suclarin cezasmi tiim sitenin
odeyebilecegi antik yazarlar tarafindan anlatilmaktadir. Hesiodos, Isler ve Giinler adlh
eserinde detayli bilgiler bulunmaktadir. Burada bir kiginin isledigi sugtan dolayir herkesin
eziyet ¢ekebilecegi vurgulanmaktadir (Hesiodos, 2012: 24).

Tanrilart memnun etmek ve onlarin gazabindan korunmak oldukc¢a onemlidir. Tanrilarda
insanoglunu bu noktada yalniz birakmamislardir. Tanrilar varliklarini bir takim isaretler ile
belli etmektedir (Estin-Laporte, 2012: 2). Ancak bu isaretleri dogru yorumlamak oldukca
onemlidir. Tanrisal isaretleri yorumlama konusunda kehanet olgusu devreye girmektedir.
Insan1 bu isaretleri yorumlamaya iten en temel duygu meraktir. Gelecekteki hayatin
belirsizligi, korkular, bireysel arzular ve hirslar insanlarin gelecegi bilme diirtlistinii
arttirmustir. Insanoglu da gelecekten haber verme, olacaklar1 dnceden éngdrmek igin kehanete
ihtiyag duymustur (Ogiit ve Ogiit, 2000: 22). Kehanet, tanrisal ilham ya da sezgi yoluyla bir
takim igaretlerden yola ¢ikarak bilinmezden haber verme, gelecek hakkinda 6n bilide bulunma
sanatidir.

Kehanette bulunan yani tanrisal sdz sOyleyen, gelecekten haber veren kisiler kahinlerdir.
Kahinlik bir takim isaretleri yorumlayarak, ¢cevredeki nesneleri gézlemleyerek ya da dogrudan
tanrisal giliglerle iletisim kurarak gelecegi sOyleme sanatidir. Kahinlik siradan bir ugras degil,
alaninda uzmanlik gerektiren bir meslek grubudur. Bu kisiler islerinde uzman genellikle
soyunu gli¢clii bir kahine dayandiran kimselerdir. Kahinlik meslegini aileden miras alarak
devam ettirenler oldugu gibi gii¢clii bir kdhin tarafindan yetistirilip evlatlik olan kahinlerin de
oldugu bilinmektedir (Burkert, 2012: 59).

Kahinlerin tanrisal sozleri danisanlar1 ilettigi bilicilik ocaklar1 Yunancada manteion ya da
khresterion olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Howatson, 2014: 142). Bu bilicilik ocaklari
devletlerin kaderin de olduk¢a 6nemli oldugunu Pers- Yunan savaslari sirasinda gérmekteyiz.

Insanlar kehanete ihtiya¢ duyduklarinda veyahut tesekkiir amacli olarak tapinaklara para
O0demekteydiler. Bu uygulama dogrultusunda Apollon adma toplanan sikkelere goz kulak
olmak i¢in iki rahip gorev yapardi (Estin-Laporte, 2012: 72-73). Kehanet merkezlerinin {i¢
tanesi ¢cok onemlidir. Bunlardan ilki Yunanistan’da bulunan Delphoi’dir. Diger iki 6dnemli
kehanet merkezi ise Bati Anadolu’da bulunan Didyma (Didim) ve Klaros’tur. Delphoi ve
Didyma’da Hellen vatandasi olmayanlarin miiracaatlar1 kabul edilmezken, Klaros “Ben diinya
vatandasligina aci1g1” slogani ile kolelerin bile bagvuru yapacagi bir merkez haline dontisiir ve
bundan dolayr M.S. 1 ve 2. yiizyillarda diinyanin en zengin ve en énemli kehanet merkezi
haline gelir (Sahin, 2009: 10-11). Bir kism1 Bat1 Anadolu’da bulunan Antik Yunan kehanet
merkezlerinin Stimer tapinaklarindan ayrimi devlet yonetiminde s6z sahibi olmamalaridir.
Daha ziyade danisma kurulu gibi gorev yapmaktadirlar. Delos 6vgiisiinde tanrica Leto’ya
hitaben su dizeleri ilgi ¢ekicidir (Erhat, 1996: 45);
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Senin olursa ok¢u tanri Apollon’un tapinagi,

Goriirstin, insanlar nasil yiizliik kurbanlarla buraya gelir,
Nasil toplanir insanlar burada ve dumanlar tiiter

Yanan yagli etlerden, hi¢ durmadan;

Madem senin topraginda hi¢ bereket yok,

Sende beslenir semirirsin baska elden.

Tanrica agzindan dile getirilmis olan bu dizeler Delphoi tapmaginin temel felsefesi haline
getirilmis ve Delphoi kisa siirede tiim bilicilik merkezlerini geride birakacak bir refah
seviyesine ulagsmistir

Bati Anadolu ve Yunanistan’i kapsayan Antik Yunan Cagi’nda tapinak/kehanet ocaklari
ulagsmis olduklar1 zenginlik sonucu olarak birer cazibe merkezi haline gelmislerdir. Krallar da
zaman zaman bu kehanet merkezlerine bagvuru yaparak siyasi hareketlerini ve planlarinit bu
tapinaklardan gelen cevaplara gore diizenlemislerdir. Tapinaklarin kehanetlerine gore siyasi
degisiklikler, Frigya-Lidya-Pers ve Helenizm zamaninda doruk noktasina ulagmstir. Lidya
Kralligi’nda meydana gelen taht degisikliginden Lidya’nin Perslilerce isgaline kadar hemen
hemen tiim agamalarda bu din merkezlerinin etkileri goriilmiistiir. Ancak yukarda belirtildigi
iizere bu dini merkezler Mezopotamya’da bulunanlarinin aksine danigma ve tavsiye merkezi
goriiniimiindedirler. Ancak buradan g¢ikan sdylemler siyasi erkin basinda bulunan krallar
tarafindan sikca ciddiye alinmistir. Lidya krali Kandaules zamaninda Gyges isimli bir asker
kralin en ¢ok giivendigi adamlarindan biriydi (Cartledge, 2002: 37).

Kral Kandaules karisinin giizelligi ile siirekli 6viiniir ve bunu her ortamda sik¢a dile
getirmekten c¢ekinmezdi. Gyges’in kendisine inanmadigini diisiinerek ve zorla karisini
Gyges’e gostermeye karar veren Kandaules, Gyges’in dnceden yatak odasina gizler ve karisi
soyundugu sirada asker Gyges onu seyreder. Ancak, Kandaules’in esi, Gyges tarafindan
izlendigini goriir ve ertesi glin yanina cagirtip ya Kandaules’i oldiirerek Lidya tahtina ve
kendisine sahip olmasina veyahut kendi canindan olacagini belirtir. Bunun iizerine Gyges
yine ayn1 yatak odasinda yapilan bir plan sonucu krali Kandaules’i 6ldiiriir. Iste bu asamada
halk arasinda ¢ikan karigikligi gidermek ve olaylar1 yatistirmak i¢in Delphoi tapinagina
basvuru yapilir. Delphoi tapimagin Heraklesogullar: siilalesi yerine Gyges”in mensubu oldugu
Mermnad siilalesinin basa ge¢cmesini onaylar. Ancak Delphoi kehanet merkezi su kehaneti
verir (Herodotos, 1991: 1. 13).

“Heraklesogullar: o¢lerini alacaklar ve Gyges'in dordiincii kusak torununu vuracaklar”.

Hakikaten Gyges’in dordiincii kusaktan torunu olan Lidya krali Kroisos yaklasan Pers
tehlikesi karsisinda danigsacagi tapinagi basvuru yapmak i¢in bile emin olmak istediginden bir
oyun hazirlar. Bu goére Kroisos’un birgok adami birgok farkli yerde bulunan kehanet
merkezlerine gidecekler ve yliziincli giin sonunda Kroisos’un ne yaptigimi soracaklardi.
Birgok tapinak i¢inde dogru cevabi Delphoi Tapinagi bilir. Delphoi Tapinagi’ndan su kehanet
gelir (Herodotos, 1991: 1. 47-48);
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Kumsaldaki kum tanelerini sayarim, denizi dlgcerim.
Dilsizin séziinii anlarim,; konusmayani dinlerim
Bir koku geliyor burnuma, kaplumbaga

Tungta pisirilmis, kuzu ile beraber ve sarilmig
Kalin bir deriye; tungtan bir ortii var tistiinde,

Ve tung bir yatak serilmis altina.

Gergekten de Kral Kroisos ne yapacagini diislinlirken, bir kaplumbaga ile bir kuzuyu dilim
dilim kesip tun¢ kapakli tutamakli bir tung¢ tencerede pisirmeyi akil etmisti. Bu kehanetin
gergeklesmesinden sonra Kroisos’un Delphoi kehanet merkezine itimadi en iist noktaya
ulagmistir. Sonraki basvurusunda Kroisos, Perslilerle savasip savagmamasi hususunda ve
savasirsa bir dost ililkeden yardim alip almamasi hususlarini sordurmustur. Delphoi kehanet
merkezi su kehaneti gondermistir (Herodotos, 1991: 1. 53);

“Eger Perslerle savasa girerse biiyiik bir imparatorlugu devirecektiv, Yunanllarin en
giicliilerine basvurup dostluklarint saglamasi gerekiyor”.

Keyfi iyice yerine gelen Kroisos bu kez saltanat siiresi ile ilgili olarak Delphoi kehanet
merkezine bagvuruda bulunur ve kendisine su kehanet gonderilir (Herodotos, 1991: 1. 55);

Giintin birinde katir Med’lere kral olacak
O zaman, ey yumusak ayakli Lydia’li kac,
Cakilli Hermos boyunca, tabanlari yagla,

Utanma, yiiziin kizarmasin kactigin igin.

Kroisos hem savas ve hem de saltanat siiresi ilgili kehanetleri yanlis yorumlamistir. Pers
imparatorlugunu yikacagindan emin olan Kroisos bir katirin da tahta gegmesinin imkansiz
oldugunu diislinerek savas hazirliklarina baslamistir. Tabi bu kehanetlerin karsiliginda
Delphoi Tapinag:r altina doyarken, Lidyalilar ise Delphoi’de iicretsiz konaklama ve
vatandaslik hakki elde etme gibi imtiyazlarin sahibi olmuslardir. Ancak bilindigi iizere
meydana gelen savasta Lidyalilar yikilmis ve Pers Imparatorlugu tiim Anadolu’ya egemen
olmuslardir. Esir diisen Kroisos zincirlerini Lidyalilara vererek Delphoi Tapinagi’na
gondermis ve biiyiik bir imparatorlugu yikacaktir séziinii animsatarak neden kehanetin
gergeklesmedigini sormalarmi istemistir. Lidyali gorevliler Delphoi tapmagina gider ve
Kroisos’un sorusunu kahinlere sorarlar. Kahinler gorevlilere, Kroisos’un esasen dordiincii
kusaktan dedesi Gyges’in giinahini ¢ektigini belirtirler. Buna gore Gyges tahti hakki olmadigi
halde ve yasal olmayan yollarla ele gecirmisti. O zaman da bu olay Delphoi tapinagina
iletilmisti. Tapmak kahinleri her ne kadar tahti Gyges’e birakmis olsalar bile
Heraklesogullari’nin  O¢lerini alacaklarin1 ve Gyges’in dordiinci  kusaktan torununu
vuracaklarini sdylemislerdi. Iste dérdiincii kusaktan torun simdi Persler tarafindan tahttan
indirilen Kroisos’tu. Ayrica kdhinler Kroisos’un Perslerle savasa girdiginde sonug ne olacak
sorusunun cevabini kendine gére yorumladigini tekrar bir ulak génderip kimin yenecegini
sormasi gerektigini de belirtmislerdir (Herodotos, 1991: 1. 90-91).
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M.O. 7. yiizyilda sikkenin icadi ile birlikte, Atina’daki Athena Tapinagi, Efes’teki Artemis
Tapmagi ve Delphoi Apollon Tapmagi ekonomik agidan bir sigcrama gostermislerdir.
Tapinaklar elde ettikleri bagislar yoluyla zaten bir sermaye birikimine kavusmuslardi. Buna
ek olarak tanrinin kutsal alan1 oldugu icin birgok kisi de degerli esyalarini ve paralarini bu
tapinaklara emanet birakmaktaydilar. Tapinaklar bununla birlikte farkli nedenlerle de
sikkelerin toplandigi merkezler haline gelmistir. Bu durum tapimnaklarin sikke konusunda
uzmanlagmasina neden olmustur. Farkli ayar ve degerdeki sikkelerin yarattigi karmasikligin
farkina varan Delphoi’nin uyanik rahipleri kisa bir siire sonra kendi sikkelerini basmaya
basladilar. Amphiktyon sikkeleri kisa siirede Attika’nin ortak sikkesi haline geldi. M.O. 5-4.
yiizyillarda Athena Tapmagi’nin bir banka gibi bor¢ verme emanet tutma islemlerini
yuriittiigi bilinmektedir (Ildiz, 2013: 95).

Thukydides’in eseri Peloponnessos Savaglari’nda Delphoi Kehanet Merkezi’nin bahsi su
sekilde gegmektedir. Atina ve Spartalilarin miittefikleri ile beraber imzaladiklar1 anlagmaya
gore Delphoi tapinag: eskiden oldugu gibi yonetilecek. Bu anlagsma bes y1l gecerli olacak ve
denizde karada ve i¢ kisimlarda iyi bir sekilde denetlenecekti (Thukydides, 2010: 18).

Kisa siire i¢cinde Bati Anadolu topraklarina egemen olan Persler burada bulunan Didyama
(Didim) Tapinagi’ni da yikmislardir. Pers iggali sirasinda Miletos’la birlikte Apollon Tapinagi
da tahrip edildi ve Apollon’un bronz heykeli Pers baskentine gotiiriildii. Herodotos,
Miletoslularin erkeklerinin uzun sagli Persliler elinde can verdiklerin kadin ve ¢ocuklarin kole
yapildigin1 ve Didyma tapinaginin da yikildigin belirtir (Herodotos, 1991: VI. 1).

Anadolu’da bulunan Didyma’daki Apollon Tapinagi’nda yapilan arkeolojik kazilar, kehanet
basvurusu yapan insanlar, bu insanlarin geldikleri bolgeler ve yaptiklar1 bagislarla ilgili bircok
bilgi ortaya ¢ikarmistir. Bu tapinaga Anadolu ve Yunanistan’dan bircok kisinin gelerek
kehanet talebinde bulundugu anlagilmaktadir. Bu belgelerden birinde SeleukosNikator ve
Antiokhos’un Didyma’ya adak olarak bin koyun ve on iki boga gonderdikleri anlagilmaktadir.
Bununla birlikte altin ve giimiis licayaklar ve cesitli hediyelerde diger bagislar arasindadir
(Parlak, 2012: 42-43).

Bati1 Anadolu’da bulunan diger 6nemli tapinaklardan biri de Telmessos kehanet merkezidir.
Herodot, Lidya krali Kroisos’un Pers savasindan once bu merkeze de bagvuru yaptigini
belirtir (Herodotos, 1991: 1. 175-183). Sehirle ilgili baska bir kehanet ise sdyledir; Iskender,
Halikarnassos’u istila ettigi donemde, giin ortasinda uyuya kalmistir ve o uyurken bir
kirlangicin onun yataginin etrafinda daireler ¢izerek ugtugu rivayet edilir. Kirlangi¢ olagan
dis1 sesler ¢ikarak Iskender’in uyanmasima kadar bu ritiieline devam etmistir. Bunun iizerine
Telmessos’lu kahinlere danisan Iskender arkadaslarindan birisinin kendisine tuzak kurdugunu
ogrenir (Bean, 1999: 40).

Telmessos ile ilgili en ilging kehanetlerden birisi Phrygia krali Midas’in dogum hikayesi ile
ilgili olandir. Buna gore; Phrygia’li fakir bir koyli olan Gordios, tarlasinda ¢alistigi bir
zamanda bir kartal siirekli olarak bu koyliiniin basinda ucar, bunun kutsal bir isaret oldugunu
hisseden Gordios, Telmessos kahinlerine bagvuru yapar. Telmessos’un bir koyiinde bir kiza
bu durumu anlatan Gordios, kizdan geri donerek ayni yerde Zeus’a bir kurban adak etmesi
tavsiyesini alir. Gordios kizdan kendisiyle beraber gelerek sunuda yardimci olmasini rica
eder. Bunun iizerine Gordios’la birlikte kurban ritiielini gerceklestiren bu kiz sonrasinda
Gordios ile evlenirler ve Midas bu evlilikten diinyaya gelir. Kral Midas, bir efsaneye gore
Tanr1 Apollon ile arkadastir. Esekkulakli Midas olarak bilinen bu kral, bir yarigma sirasinda
hakemlik yapamayinca Apollon tarafindan cezalandirilir (Can, 2011: 82-83). Kentle ilgili
diger bir kehanet Sardes krallarindan Meles zamaninda gerceklesmistir.
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Kral Meles, Sardes’in akropol kisminin giivenligi i¢in arastirma yaparken Telmessos
kahinlerine haber génderir, bunun {izerine kahinler kralin aslanin1 eger akropoliin etrafini bir
tam defa donerse orayi kimse alamaz, ancak kral aslanini her taraftan dolastirdigi halde
akropoliin bir dik yamacindan ¢ikarmamistt buradan bir saldir1 gelmeyecegini dngdrmiistii.
Gergekten bir anlamda kahinlerin kehanetleri gerceklesmisti ¢iinkili aslanin ¢ikarilmadigi bu
dik yamactan uzun zaman sonra Pers askerleri ¢ikarak sehir isgal ettiler (Herodotos, 1991: 1.
84).

Telmessos kehanet merkezi Pers-Lydia miicadelesi zamaninda bir kehanetle daha
bilinmektedir. Buna gore, Lydia-Pers arasindaki ilk ¢arpismadan sonra Kroisos, geri ¢ekilip
bir kis boyunca hazirlik yapip yeniden saldirmay1 diisiindiigii Sardes’e geldiginde, sehrin
giriginin yilanlar, stirlingenlerle sarildigini gérmiistii ve o sirada otlamakta olan atlar otlamay1
birakarak bu siiriingenleri avlamaya baslamislardi. Bunun {izerine Kroisos bunun tanrilardan
bir isaret oldugunu diisiinerek Telmessos kahinlerine bagvurur. Telmessos kahinlerinin
kehaneti su sekilde iletilir kendisine (Herodotos, 1991: 1. 78);

“Kroisos, tizerine yabanct dil konusan bir ulusun yiiriimesini beklesin; bunlar iilkeye
vayulacak, yerlileri boyunduruk altina alacaklar, zira yilanlar topragin ogludur, at ise savas¢i
ve gocebe bir hayvandr”.

Ancak habercilerin bu cevab1 Sardes’e ulagsmadan sehir Perslilerce on doért giinlilk bir
kusatmadan sonra alinir. Lidya devletinin yikilmasindan sonra bolgenin kontrolii Perslerin
eline gegmistir. Persler cesitli seferlerinde Likya’nin askeri giiclindiin de faydalanmistir
(Efendioglu, 2010: 6-7).

Antik Yunan Kiiltiirii’nlin devaminda ve Hiristiyanlik 6ncesi Roma Kiiltiirii'nde de tapinak
merkezli siyasi ve ekonomik iligkilerin varligi géze carpmaktadir. Roma ile Kartacalilar
arasinda yapilan II. Kartaca Savagsi sirasinda da Romalilarin savasin akibeti agisindan tapinak
kahinlerine bagvuru yaptiklar1 bilinmektedir. Roma ileri gelenleri, savasta Roma’nin galip
gelmesi icin Sibilla bilicilerine basvuru yapmuslar ve karsiliginda Kybele nin kutsal siyah
meteor taginin Roma’ya getirilmesi halinde zaferin Roma’nin olacagi kehanetini almiglardir.
Bundan dolay1 Anadolu’da bulunan bahsi gecen tas Roma’ya getirilir. Kybele baglantili bu
hadise sonrasinda Kybele (Magna Mater) Kiiltii’niin Roma’ya getirilisi, Megalensia Bayrami
olarak 4-10 Nisan tarihleri arasinda her yil kutlanmistir. Bayramin ilk giinii olan 4 Nisan’da
tanricanin rahiplerinden olusan bir toren alayi, tahtina oturmus halde Kybele heykelini
insanlarin tagidig1 bir arabayla Roma’nin caddelerinde dolastirarak halktan para toplarlardi
(Parlak, 2012: 40).

3. SONUC

Insanoglu yeryiiziinde var oldugu ilk andan giiniimiize dek biiyiik bir gelisim siireci
gostermistir. Insanlik tarihini etkileyen en &nemli konulardan bir tanesi inanctir. Inanmak,
insan ic¢in bir ihtiyactir. Bireyler bu ihtiyaci karsilamak i¢in c¢esitli inang sekilleri
gelistirmislerdir. Iste bu inang sekilleri din olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Farkli cografyalarda
birbirinden farkli toplumlar tarafindan inanilan ve bu inang sistemini yasam bi¢imi haline
getiren bireyler din olgusunun caglar boyu kendisiyle birlikte var olmasini saglamistir. Bu
nedenle birbirinden farkli inang sistemleri olusmus farkl: isimler almistir. Dinler tarihinin eski
donemleri incelendiginde insanoglunun inanglariyla sadece kendi ruh diinyalarini ve yasam
bigimlerini sekillendirmekle kalmadigint ayni zamanda yasadigi toplumun, devlet
mekanizmasinin isleyis bicimini de sekillendirdigini gérmekteyiz.

Ozellikle pagan kiiltiiriiniin yaygin oldugu donemlerde Mezopotamya, Anadolu ve
Yunanistan’da farkli o6zellikler gosterse de, din, devlet ve ekonominin belli oranlarda
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birbirleriyle iligkili olduklar1 goriilmektedir. Mezopotamya’da din adamlar1 siyasi ve sosyal
hayatinda belirleyicisi konumunda iken, Bati Anadolu ve Yunanistan’dakiler danigsma
roliindedir. Bat1 Anadolu ve Yunanistan cografyasinda bulunan tapinaklar/kehanet merkezleri
ile siyasi otorite arasinda genellikle altin sunagina karsihk siyasi tavsiye ve fikirler
baglaminda alis veris olmustur. Bu fikirler genellikle idareciler tarafindan ciddiye alinarak
reel hayatta uygulanmistir.

Tim bu noktalar goz oniine alindiginda inang¢ insanlarin yasamlarini sekillendiren en 6nemli
unsurlardan bir tanesidir. Bireylerin yasami diizenleyen, toplumsal iliskilerine sekil veren ve
yonetim olgusunda kendini hissettiren giliglerden bir tanesi bireylerin inang diinyasidir.
Ozellikle antik diinyada gerek giinliik yasamda gerek devlet ydnetiminde etkin rol alan
yoneticiler aldiklart kararlarda tanrilart memnun etmeyi ve onarlin gazabindan korunmaya
O0zen gostermis. Tanrilarla insan iligkilerini diizenleyen din adamlar1 yine tanrilarin
diislincelerini insanlara iletmeye c¢alisan kahinler toplumda biyiik saygi goriirken,
tapinaklarda ibadet etmek, tanrilara sunu sunmak tiim toplumca uyulmasi gereken bir
zorunluluk haline gelmistir. Zamanla giiclenen tapinaklar ve biriken hazineleri ekonomik ve
siyasi anlamda giigclenmelerine bu sayede sadece dini alanda etkin olmakla kalmayip, farkli
alanlarda da etkinlik kazanmalarina olanak saglamistir.
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