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ABSTRACT

Urban spaces are the areas which undergo the most changes in time since they either expand or shrink with the
migrations they have received or sent. While the uncontrolled growths change cities, particularly city centres
rapidly, the changes emerging which are against the plans cause the borders and functions of the urban open
green spaces to change more with each passing day. These changes especially affect the physical, aesthetic,
psychologic, recreation, ecological functions of open green spaces and the satisfaction that the users have from
these areas. Moreover, these changes experienced in cities cause disconnection in the inter-correlation of open
green spaces and make them disorganised. In this study, it is aimed to have the functions of open and green
spaces in Trabzon city centre which is still developing and changing, evaluated by the users and determine their
satisfaction levels. In this study, the necessary information was provided by carrying out a literature study
regarding the functions of the first urban open green spaces and user satisfaction. In the study, physical,
correlation, psychological, aesthetic, recreation and sociological functions were evaluated among the functions
of the urban open and green spaces. 21 expressions defining these functions were questioned by the method of
the local user survey. The answers given by the local users to these expressions were statistically analysed, and
the local user satisfaction levels were determined accordingly. In conclusion, the functions and user satisfaction
levels of four different open and green spaces in Trabzon city centre were determined.

Keywords: Urban open and green space, function, local user satisfaction, Trabzon

KENTSEL ACIK YESIL ALANLARIN iISLEVLERI ACISINDAN KULLANICI
MEMNUNIYETININ BELIRLENMESI: TRABZON ORNEGI

OZET

Kentsel mekanlar zaman igerisinde en ¢ok degisime ugrayan alanlardir. Ciinkii aldiklar1 ya da verdikleri goclerle
biiylimekte ya da kiigiilmektedir. Kontrolsiiz biiylimeler kentleri 6zellikle de kent merkezlerini hizla degistirirken
ortaya ¢ikan planlamalara aykirt degisimler kentsel agik yesil alanlarin sinirlarinin ve islevlerinin her gegen giin
daha da ¢ok degismesine neden olmaktadir. Bu degisimler ozellikle agik yesil alanlarin fiziksel, estetik,
psikolojik, rekreasyon, ekolojik islevlerini ve kullanicilarin bu alanlardan duyduklari memnuniyetlerini
etkilemektedir. Ayrica kentlerde yasanan bu degisimler agik yesil alanlarin birbirleriyle olan baglantililiklarinin
kopmasina daginik bir hale doniismesine de sebep olmaktadir. Bu arastirmada, gelismekte ve degismekte olan
Trabzon kent merkezindeki acik yesil alanlarin islevlerinin kullanicilar tarafindan degerlendirilmesi ve
memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirmada ilk olarak kentsel agik yesil alanlarin islevleri
ve kullanici memnuniyeti ile ilgili literatiir ¢caligmasi yapilmus, kentsel acik ve yesil alanlarin islevlerinden;
fiziksel, baglanti, psikolojik, estetik, rekreasyon ve sosyolojik islevler degerlendirmeye alinmistir. Bu islevleri
tanmimlayan 21 ifade, yerel kullaniciya anket yontemiyle sorgulanmistir. Yerel kullanicilarin bu ifadelere
verdikleri yanitlar, istatistiki yontemlerle ¢oziimlenmis ve buna goére yerel kullanici memnuniyet diizeyleri
belirlenmistir. Sonugta Trabzon kent merkezindeki dort farkli agik yesil alanin islevleri ve kullanicilarin bu
islevlerden memnuniyet diizeyleri belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel agik ve yesil alan, islev, yerel kullanici memnuniyeti, Trabzon
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1. GIRIS
1.1.Problem belirleme

Toplum bilimci Wirth (1938)’e gore sosyolojik agidan kent “toplumsal ozellikler (egitim
diizeyi, ekonomik durum, yas...vb) bakimdan benzerlik gostermeyen bireylerin olusturdugu,
nispeten genis, yogun niifuslu ve mekanda stireklilik niteligi olan yerlesmedir”’(Morris, 1968;
Maciones& Parillo, 1998). Harvey (1973)’e gore “bir dizi insa edilmis/yapili formdur. Lynch
(1973)’e gore ise “Kent; karmasik bir desendir ancak siireklilik ve biitlinliikk gostermelidir.
Kentler, nitelik ve nicelik olarak, siirekli bir degisim ge¢irmektedirler. Ciinkii kentler, dogal
niifus artist ve aldiklari/verdikleri gocle biiylimekte/kiiciilmektedirler. Biiylime, Oncelikle
kentlerin var olan fiziksel dokusunu etkilemekte, zorlamaktadir. Ornegin, artan niifusun
barinmasi i¢in konut, ¢alismasi icin is, egitimi i¢in okul ve beden ruh saglhigi i¢in acik yesil
alanlar (park, spor, ¢ocuk oyun alanlar1), ulagim i¢in var olan ulasim sistemleri tizerine ilave
yiikler gelmekte, var olan mekanlarin islevleri farkli islevlere doniistiiriilmektedir (Aydemir,
1999).
e Bu degisim siirecinde genellikle artislar; yapi alanlari lehine, agik yesil alanlar aleyhinde
gerceklesmekte,
o Kentlerdeki acik yesil alanlar eski niteligini kaybederken islevler de degismekte, dogal
peyzajin yerini aligveris, trafik ve endiistri amagl binalar almakta,
e Agik yesil alanlarin sinirlart kiiglilmeye zorlanmakta ve siirekliliklerinin bozularak, bu
alanlara erisim, ulasim da zorlagsmakta,
e Kent insaninin bu alanlardan memnuniyet diizeyleri de olumlu ya da olumsuz sekilde
degismektedir.

1.2. Kentsel acik yesil alanlar

Kentsel mekanda agik ve yesil alanlar, genelde bir biitiinlik i¢inde yer alir ve birbirini
tamamlarlar. Bu nedenle agik ve yesil alanlar, kentin fiziksel yapisim1 ortaya koyan ve
bi¢imlendiren temel alan kullanimlarindan birisi olup diger alan kullanimlarini biitiinlestiren
bir denge unsurudur” (Giil&Kiigiik, 2001).

Crown (1960)’a gore acik ve yesil alanlar ‘Mimari elemanlarin baskin oldugu yogun kent
dokusu ic¢inde yer alan kiiciik park, cocuk bahgesi, meydanlar gibi oturma ve seyretmeye
yonelik pasif rekreasyona hizmet eden ve kentin kalabaligindan uzak aktif rekreasyon olanagi
saglayan alanlardir.

Ayni zamanda kentsel agik ve yesil alanlar kentler i¢cin ¢ok Onemli elemanlardir. Kent
icerisinde kitle-bosluk 1iliskisini, kentsel bolgeleri yasayanlar i¢in daha yasanabilir kilan
yapisal ve fonksiyonel temel unsurlarin sekillenmesini saglamaktadirlar. Kentlerde yasayan
insanlarin yagam kalitesini artirmada ve memnuniyet diizeylerini yiikseltmede anahtar rol
oynamaktadirlar.

Kentlerdeki carpik ve plansiz yapilasma sonucu oldukg¢a sinirli olan yesil alanlar sebebiyle
toplum; doga ile ¢ok smnirli bir sekilde iliski kurabilmektedir. Bu durum, dis mekanlarda
kullanilan bitkilerin 6nemini daha da arttirmaktadir. Bitki secimi/varligi gerek ekolojik denge,
biyolojik onarim ve gerekse estetik agidan biiyiik 6neme sahiptir (Atik vd.,2012).

Kentsel acik yesil alanlar sadece ekolojik islevlerinden dolayr dnemli degil, ayn1 zamanda
kentte yasayanlarin sagligi, toplumsal refahi, sagladigi ekonomik yararlar icinde 6nemlidirler
(URGE, 2004). Tim bu nedenlerden dolayr kent igerisinde kentsel agik yesil alanlar
olusturmak zorunludur ve ¢ok onemlidir.
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2. Acik Yesil Alanlarin Islevleri

Acik ve yesil alanlarin kent ve kentli tizerinde ¢ok yonlii olumlu etkisi vardir. Ancak olumlu
etki saglanabilmesi i¢in bu mekanlarin iyi planlanmis ve tasarlanmis olmasi gerekmektedir.
Giliniimlizde acik ve yesil alanlarin planlamasi ve tasarimi, farkli meslek disiplinlerinden
uzmanlarin bir araya gelmesiyle yapilmaktadir. Ancak bu sekilde kent ve kentli i¢in uzun siire
yararli olmalar1 saglanmistir. Gliniimiizde kentsel agik ve yesil alanlarin islevleri ile ilgili
bircok ¢alismada ¢esitli yaklasimlar ileri siiriilmistir. Bunlardan bazilar1 tablo 1 de
Ozetlenmistir.

Tablo 1. Cesitli arastirmacilara gore acik yesil alanlarin iglevleri ve agiklamalari

e Acik yesil alanlar fiziksel agidan kentin doluluk-bosluk dengesini saglar, kentteki
farkli  kullamim  alanlar1  arasinda  tampon  olusturur  (Aydemir,1999;

Fiziksel Degirmencioglu,1998).

islev e Ayrica kentin fiziksel yapisinin monoton geometrisini ve yiiksek yapilasmanin insani

ezen etkisini yumusatir, insan ile yap1 arasinda 6lgiisel bir denge kurulmasina ve kent

estetigine katkida bulunur (Giil& Kiigiik, 2001).

e Yesil Alanlar kentlerde ¢ok sayida mikroklimalar olusturarak kentlerin ikliminde ve
ozellikle de sicaklik iizerinde etkili olmaktadirlar (Atalay(2008), Sahin(2010).

o Kentsel yesil alanlar flora ve fauna i¢in siginma alani1 saglamakta, tiirlerin ¢esitliligini
ve dogal ortam cesitliligini kapsayan biyolojik ¢esitlilik yaratmaktadir (Urge, 2004).

o Kenti olusturan ana malzemelerin dogal elemanlara gore genelde {i¢ kat daha fazla 1s1
tutar. Kentteki ¢ok yiizliilik ve yiikseklik nedeni ile 1s1mim emme yiizeyleri
toplaminin dogadakine gore ¢ok biiyliktiir. Kentteki yapilarin olusturdugu engel
nedeni ile dogal hava akimi engellenmis olur. Kentsel islevlerin atmosfere

Ekolojik biraktiklar1 atiklar, kurum-zararli gaz-toz gibi kirlilik yaratan unsurlarin g¢ok

islev yogunlugu, vb. nedenlerle kent ortalama yiiksekliginin ti¢ kat1 kadar bir yiikseklik
icerisinde bir atmosfere sahiptir(Goksu, 1993).

o Dolayisiyla kentin mikro klimasi ve insan yasantis1 (fiziksel konfor kosullarina
uygunluk agisindan) olumlu etkilenir(Aydemir, 1999).

o Agyrica kentlerde agaglarin; hava kirliligini 6nleme, sicakligin dengelenmesi ile enerji
tasarrufu, nem saklama, giiriiltiiyli azaltma (Cepel 1988; Walker 1991), riizgar, toz ve
sera etkilerini azaltma (Akbari 2001, Novak; Crane 2002), 151k yansimalarini 6nleme
(Heisler, 1986; Walker, 1991, Heisler; Grant 2000) gibi kent ekosistemine katkilari
vardir.

o Kentsel acik yesil alanlar bireyin ve toplumun aktif ve pasif rekreasyonel
gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in olanaklar sunar (Sahin& Baris, 1998).

o Kentsel acgik yesil alanlar her yastaki insanlarin eglenme dinlenme, oyun spor gibi
faaliyetlerine olanak tanimakla birlikte, insanlar1 bir araya getirerek bos zamanlarini
etkin bigimde kullanma imkan1 saglamaktadir (Atalay, 2008).

e Oyun, spor, dinlence gibi orgiitlenmis ve diizenlenmis islevlere agik mekanlar saglar

Rekreasyon (Aydemir, 1999).

el islev e Rekreasyon icin anahtar rol oynar, insanlarin is ve giinliik hayatinda yasam kalitesini
artirir.

e Oyun, spor ve eglence aktiviteleri i¢in alan ve yer saglar.

Saglikli yasam seklinin diizenlenmesine yardim eder.

o Sosyal katilimi arttirir, kentliye kiiltiirel ve sosyal olaylar i¢in bulugma yeri saglar.
Egitim kaynagi olarak ¢evresel egitim ve hayat boyu 6grenme saglar ve ekolojik ve
cevresel siireclerin daha iyi anlagilmasini gelistirir (Urge, 2004).

Psikolojik e Kentli, kentlesme, endiistrilesme ve kente yapilan gogler sonucunda olusan niifus
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islev

artist nedeniyle dogadan kopmaktadir. Agik yesil alanlar fiziksel ve psikolojik
gereksinimlerine olanak saglayarak onlarin dogaya yakinlagmalarini saglarlar (Kuter,
2007).

Yesil alanlar dogayr kente tasir, insana huzur, canlilik, dinlenme hissi verir,
dolayistyla kentlinin psikolojik doyumunu arttirir. Hatta “yesil’ zihinsel ve ruhsal
dolum istasyonu olarak tanimlanmaktadir (Ladermanni& Trachsel, 1968).

Estetik islev

Kentsel yesil alanlar farkli bicimlerde olusturulmasiyla bir kentin veya kentsel
mekanlarin bigimlenisini ve gorselligini etkilemektedir. Ozellikle acik alanlarda
gosterigli  acik mekénlar tasarlanmasi  kentin estetik degerinin  artmasini
saglayabilmektedir. Yerlesmenin yogun oldugu alanlarda agik alanlar kenti
parcalayarak  yaratacaklar1 mekénlar ile kent formu iizerinde etkili
olabilmektedir(Atalay, 2008).

Kentsel yesil alanlarda yer alan bitki materyalinin 0l¢li, form, doku, renk
ozelliklerinden faydalanilarak olusturulan armonik veya kontrast goriiniimler, yesil
alanlarin mekan 6zelliklerini kuvvetlendirerek kent insanini cezbedici bir estetik
varlik olarak deger tagimaktadirlar (Tercan, 1994).

Ayrica kentlerin gelisimini yonlendirme, kent estetigi ve imajina katki saklama
(estetik algilama, perdeleme, sinirlama, mekan olusturma, yonlendirme, golgeleme,
vurgu, giivenlik) gibi olumlu etkileri vardir (Leszczynski 1999, Aslanboga 2002,
Moore 2002).

Baglanti
islevi

Kentsel elemanlar ve isaretli trafik yollan ile birlikte kentsel acik alanla, kentsel ve
sanayi alanlan arasinda bir baglant1 kurulmasi iglevini iistlenirler. Bu baglanti, hem
bu alanlar arasinda hem de bu alanlarla kent arasindadir(Richter, 1981).

Sinir, engel ve perde olusturur. Arag ve yaya trafigini yonlendirir ve kolaylastirir.
Kent i¢i sirkiilasyonda kolaylik saglar. Yansiyan veya goz kamastiran 15181 elemine
eder (Sahin, 2010; Giil& Kiigiik, 2001).

Sosyolojik
islevi

Kentsel acik yesil alanlarin kullanimi, farkli sosyo-demogrofik o6zelliklere sahip
insanlar arasindaki sosyal iletisimi de artirmaktadir. Insanlarin ortak olarak kullandig
yesil alanlar, sosyal baglar1 gelistirmektedir (Chiesura, 2004). Doga bilincinin
gelismesini saglar (Yildizc1,1982).

Cesitli tanimlar1 ve aciklamalar1 yapilan bu islevlerin hepsi kent ve kentli i¢in ¢ok Snemli
oldugu yapilan c¢alismalarla kanitlanmistir (Tablol). Bu c¢alismanin amaci kullanicilarin;
islevleri agisindan degerlendirdikleri acik yesil alanlardaki memnuniyet diizeylerini
belirlemektir. Tablo 1 de belirtilen acik ve yesil alan islevlerinden; fiziksel, rekreasyon,
psikolojik, estetik, baglanti ve sosyolojik islevlerin karsilanma diizeylerinden duyulan
memnuniyet belirlenmeye calisilmistir.  Hizli artan niifus ve ihtiyaglar g6z Onilinde
bulunduruldugunda bu ihtiyaglar1 karsilamak i¢in yapilan degisiklikler olmasi muhtemeldir.
Ancak yinede mekanlar ve islevleri kullanici ihtiyaglarmma gore degistirilirken bir denge
saglanmalidir.

2.1. Kullanict memnuniyeti

Insanlarin cevreleriyle ilgili beklentileri, ihtiyaglari, amaglar1 igin ne kadar uygun oldugunun
belirlenmesi i¢in onlarin memnuniyet degerlendirmesine siklikla ihtiya¢ duyulmaktadir
(Kellek¢i& Berkoz, 2006). Kentsel agik ve yesil alanlarin islevlerini yerine getirmesi
konusundaki yerel kullanict memnuniyetini belirlemek i¢inde, insanlarin bu ¢evrelere iliskin
yanitlarina ihtiya¢ duyulmustur.

Memnuniyet Ol¢limiinde dikkat edilecek konulardan biri, herhangi bir nesneden
memnuniyetin dl¢limiiniin degisken oldugudur. Memnuniyet derecesi kisiye, zamana, sosyal
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Olciilere ve beklentilere gore degisiklik gostermektedir (Tirkoglu, 1993). Bu sebeple
arastirmada kullanici memnuniyet diizeyi besli likert tutum skalasi ile ilgili konuya ait
ifadelere yer verilerek belirlenmistir.

Kullanict memnuniyeti ile ilgili daha 6nce yapilmis ¢alismalar da; ¢evresel memnuniyeti (Qin
vd. 2013), de konut alanlarinda kullanict memnuniyeti (Zang vd. 2016; Kellek¢ii& Berkoz.
2006; Acar&Bekleyen, 2008), memnuniyeti yiikselten faktorleri, konut morfolojisinin
kullanici memnuniyeti iizerine etkilerini (Songur (2001), kirsal rekreasyon alanlarinda
kullanict memnuniyeti konular1 arastirmistir (Uzun& Miiderrisoglu (2010). Kentsel alanlarda,
acik ve yesil alanlarin islevleri de farkli arastirmacilara gore degisik sekillerde ¢alisilmistir
(Atilla& Kiigiik, 2001; Erdonmez & Aki 2005; Atalay 2008; Angel vd., 2015; Dennis& James
2016; Akpmar 2016; Zhang vd., 2014). Kentsel acgik ve yesil alan islevleri ile kullanici
memnuniyetini (Tsurumi& Managi,2016) iliskilendiren ¢alisma az sayidadir. Bu arastirma bu
yiizden de 6nemlidir.

3. Materyal ve Yontem
3.1.Calisma alam

Arastirma, Trabzon’un ana ulasim akslarindan biri olan Boztepe- Ganita ulasim aksi
iizerindeki 4 farkli agik yesil alanda (Ganita cay bahgesi, Meydan parki, Asiklar parki ve
Boztepe piknik alani) gergeklestirilmistir (Sekil 1). Bu dort kentsel agik yesil alan; islevlerini
ne diizeyde gerceklestirir? Bu agik yesil alanlarin islevlerinin yerel kullanici tarafindan
degerlendirilmesi ve kullanict memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi i¢in 112 kullanici ile
yiiz yiize anket yontemi kullanilmistir. Anketler uygun formlarda kodlanmis ve elde edilen
veriler, SPSS v.12.0 paket programui ile degerlendirilmistir.

AMAG: Calisma alanindaki acik yesil alanlarin islevlerinin kullanicilar tarafindan degerlendirmelerinin ve memnuniyet dizeylerinin
belirlenmesi

TEKNIK OZELLIKLER: Anket ¢
. Likert tutum oSlgegi
. Frekans dagihmi, Aritmetik ortalama ve Faktor analizi

ELDE EDILECEK BULGULAR:
. Calisma alanindaki agik ve yesil alanlarin islevlerini yerine getirme duzeyi
. Calisma alanindaki agik ve yesil alanlar iglevlerini yerine getirmesinden ya da getirmemesinden duyulan yerel kullanici
memnuniyet duzeyleri

Sekil 1. Arastirma semasi
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GANITA CAY BAHGESI

MEYDAN PARKI

ey X ASIKLAR PARKI

.....

BOZTEPE PiKNiK ALANI

Sekil 2. Calisma alan1

3.2. Anket Sorularin Belirlenmesi

Katilimcilar, calisma alanindaki agik yesil alanlarin fiziksel, baglanti, rekreasyon, estetik,
psikolojik ve sosyolojik islevlerini yerine getirmelerine iliskin duyduklart memnuniyet
diizeylerini belirlemeyi amaclayan 21 ifadeyi likert tutum skalas1 ile agik ve yesil alanlar
degerlendirmislerdir. Bu asamadaki amag, acik yesil alan islevlerini karsilama diizeylerinin
kullanicilar tarafindan degerlendirmesini ve kullanicinin bu konudaki memnuniyet diizeyini
belirlemektir. Bu analizlerde ¢alisma alanindaki agik yesil alanlarin islevlerini karsilanma
veya karsilanmama diizeylerini tanimlayan degerlerden, 1 ve 2 degerleri olumlu, 4 ve 5
degerleri olumsuz degerlerdir. Yani ankette acik yesil alanlarin islevlerine karsilik gelen
ifadelerin, katilimeilar tarafindan degerlendirilmesi sonucu ¢ikan 1 ve 2 degerleri islevlerin
basariyla yerine geldigi sonucunu 4 ve 5 degerleri ise islevlerin yerine getirilmedigi sonucunu
gosterir. Kullanicilarin bir isleve yonelik diislincesini tek bir soruyla 6lgmek miimkiin
olmadigindan her bir islev altinda o islevi tanimlayan ifadelere yer verilmistir.
Calisma alanindaki agik yesil alanlarin fiziksel islevleri karsilama diizeylerini belirlemek
amaciyla kullanicilara ankette;
Fiziksel islevleri karsilayama diizeylerini belirlemek amaciyla asagidaki kavramlara karsilik
gelen bes ifadeye yer verilmistir.

e ‘Donat1 yeterliligi’
‘Kitle-bosluk dengesi’
‘Bina-insan orani dengesi’
‘Kullaniciya uygunluk’
‘Gtlivenlik’
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Baglanti islevlerinin karsilama diizeylerini belirlemek amaciyla asagidaki kavramlara karsilik
gelen li¢ ifadeye yer verilmistir.

e ‘Acik yesil alan siirekliligi’

e ‘Hareket kolayligr’

e Ulagilabilirlik’
Rekreasyon islevlerinin karsilanma diizeylerini belirlemek amaciyla asagidaki kavramlara
karsilik gelen li¢ ifadeye yer verilmistir.

o  ‘Aktif etkinlikler’

e  ‘Rekreatif etkinlikler’

e ‘Tercih’

Estetik iglevlerini karsilama diizeylerini belirlemek amaciyla asagidaki kavramlara karsilik
gelen dort ifadeye yer verilmistir.

e ‘Gizellik’

e ‘Canlilik’

e ‘Donat1 giizelligi’

o ‘Itici’
Acik yesil alanlarin psikolojik islevlerini karsilama diizeylerini belirlemek amaciyla asagidaki
kavramlara karsilik gelen dort ifadeye yer verilmistir.

e ‘Ferahlik’

e ‘Konfor’

e ‘Dinlenme’

e ‘Rahatlama’
Acik yesil alanlarin sosyolojik islevini karsilama diizeyini belirlemek amaciyla asagidaki
kavramlara karsilik gelen ti¢ ifadeye yer verilmistir.

e ‘Sosyallestirme’

4. BULGULAR

Bu calismada, dort acik ve yesil alanda alti farkli islevi (fiziksel, rekreasyon, baglanti,
psikolojik, estetik ve sosyolojik) tanimlayan 21 adet ifade kullanicilara anket yontemiyle
sorgulanmistir (Tablo 3). Bu ifadeler donat1 yeterliligi, kitle-bosluk dengesi, bina-insan orant,
acik yesil alanlarin siirekliligi ve hareket kolayligi, ulasilabilirlik, aktif etkinlikler, rekreatif
etkinlikler, giivenli, itici, tercih, kullaniciya uygunluk, giizel, canli, donati estetigi, ferah,
konfor, dinlenme, rahatlatma, sosyallestirme kavramlari ile nitelendirilmistir. Anket
sonuclarinin tek degiskenli ve ¢ok degiskenli istatiksel analiz teknikleriyle yardimiyla
degerlendirilmesi ile nemli bulgular elde edilmistir.

Kullanic1 yanitlariin frekans dagilimi genel memnuniyet olarak belirlenmistir. Tiim islevler
arasinda memnuniyet diizeyini ortaya koymak igin aritmetik ortalama verilmistir. Islevlerin
yerine getirilmesinden yada getirilmemesinden duyulan memnuniyetin agiklanabilmesi i¢in
faktor analizinden yararlanilmistir. Elde edilen faktor gruplarinin giivenirliligini ortaya
koymak icin Cronbach’in Alpha analizi yapilmistir. Agik ve yesil alanlarda kullanicilarin
memnuniyet diizeyini en ¢ok etkileyen islevlerden aritmetik ortalama degeri en yiiksek olan
kavramlar; ‘donat1 yeterliligi’, ‘kitle-bosluk dengesi’, ‘kullaniciya uygunluk’, ‘agik yesil
alanlarin siirekliligi’, dir. Bu kavramlar1 takiben ‘bina-insan oranmin dengesi’, ‘hareket
kolayligr’, ‘ulasilabilirlik’, ‘aktif etkinlikler’, ‘rekreatif etkinlikler’ ve ‘dinlenme’ kavramlari
ise ikinci siradadir. Kullanict memnuniyetinde en az etkili olanlar ‘canlilik’ ve ‘itici’
kavramlariyla nitelendirilen islevlerin oldugu saptanmistir. Arastirmada yer alan memnuniyet
Olgeginde, faktor boyutlarmin gruplandirilmasinda temel bilesenler analizi ve varimax
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rotasyonu kullanilmigtir. Varimax rotasyonu, varyasyonun biitiin faktdrlerde maksimum
olmasini saglamaktadir. Yapilan analizler sonucunda toplam aciklanan varyans % 67,974
olarak bulunmustur. Bu deger istenen %50 seviyesinin iizerindedir. Olgegin giivenilirligine
yonelik olarak 6lgegin tamamina Cronbach Alpha analizi uygulanmis ve 0,916 gibi yiiksek bir
oran bulunmustur. Bu degerde istenen %70 seviyesinin olduk¢a {izerindedir. Faktor analizi
sonucu olarak ise degisken gruplar1 anlamli ¢ikmistir. Bes faktor grubu ¢ikmistir.

Tablo 2. islevlere iliskin yerel kullanici degerlendirmeleri (Aritmetik ortalama ve Frekans

dagilimlar)
Islevler Islevleri tammlayan | Aritmetik | 1-2 Olumlu | 4-5 Olumsuz
kavramlar ortalama | % KiSi | % Kisi
Fiziksel F1 Donati yeterliligi 4,44 %92 | 103
F2 Kitle-bosluk dengesi | 4,38 %89,3 | 100
F3 Bina-insan orani | 3,99 0%072,4 | 81
dengesi
F4 Kullaniciya 401 0075,9 | 85
uygunluk
F5 Glvenli 4,04 %75 |84
Baglanti Bl Ac¢ik  yesil alan | 4,19 %78,6 | 88
stirekliligi
B2 Hareket kolayligi 3,80 0067,8 | 76
B3 | Ulasilabilirlik 3,55 34 %45,5 | 67
Rekreasyon | R1 | Aktif etkinlikler 3,73 30 %62 | 77
R2 Rekreatif etkinlikler | 3,50 32 %52,7 | 59
R3 | Tercih 3,33 42 %59,8 | 51
Estetik El Glizel 3,11 %56,3 | 43 29
E2 Canli 2,97 %60,7 | 46 27
E3 Donati estetigi 3,49 %61,6 | 69
E4 Itici 2,42 %65,2 | 73
Psikolojik P1 Ferah 3,28 32 %52,7 | 59
P2 Konfor 3,61 27 %59 | 66
P3 Dinlenme 3,37 38 %50,9 | 57
P4 Rahatlatma 3,41 30 %50,8 | 35
Sosyolojik S1 Sosyallestirme 3,43 28 %83,6 | 60

Tablo 3. Acik yesil alanlarin islevlerinden duyulan yerel kullanici memnuniyetleri ile ilgili

faktor gruplar
1. Faktor altindaki ifadeler Faktor | Ozdegeri Aciklanan
yiikii varyans

P1 ‘Ferahlik’ ,889 8,828 40,126

p2 ‘Konfor’ ,859

P3 Dinlenme’ ,839

P4 ‘Rahatlama’ ,903

El ‘Giizellik’ 74

E2 Canlilik’ ,829

E3 ‘Donat1 giizelligi’ ,867
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R4 ‘Tercih’ ,634
S1 Sosyallestirme’ ,853
FA Kullanictya uygunluk’ 543
B3 ‘Erisim/Ulasilabilirlik’ 475
2. Faktor altindaki ifadeler Faktor | Ozdegeri | Aciklanan
yiukii varyans
R3 Rekreatif etkinlik’ ,562 2,468 11,217
R1 ‘ Aktif etkinlik’ 547
3. Faktor altindaki ifadeler Faktor | Ozdegeri Aciklanan
yiikii varyans
F1 Donati yeterliligi’ ,641 1,360 6,184
F2 Kitle-bosluk dengesi’ 720
F3 Bina-insan orani dengesi’ , 152
4. Faktor altindaki ifadeler Faktor | Ozdegeri Aciklanan
yiuikii varyans
E5 “Itici’ -, 745 1,264 5,747
Bl Acik yesil alan stirekliligi’ ,652
F5 Giivenli’ ,648
5. Faktor altindaki ifade Faktor | Ozdegeri | Aciklanan
yiuikii varyans
B2 ‘Hareket kolayligr’ 778 1,034 4,700

Acik ve yesil alanlarin islevlerine iliskin kullanicilarin memnuniyet derecelerini gosteren bes
faktor grubu belirlenmistir. 1. Faktor grubunda 11 adet ifadenin toplam degisiminin varyansi
% 40,126 dir. 2. Faktor toplam varyansi % 11,217 dir. 3. Faktor toplam varyansit % 6, 184
dir. 4. Faktor toplam varyansi % 5,747 dir. 5. Faktor toplam varyansi %4,7 dir.

Tabloda goriildiigli lizere bes faktor altinda toplanan ifadeler hep ayni islevlere ait degildir.
Ancak yinede 1. faktor altinda agirlikli olarak psikolojik ve estetik islevlerin memnuniyeti
etkiledigi bulunmustur. 2. Faktor altinda ise sosyolojik ve resreasyon islevlerinin, 3. Faktor
altinda fiziksel islevlerin agirlikli oldugu saptanmustir.

5. TARTISMA VE SONUC

Kentsel acik ve yesil alanlarin islevleri acisindan yerel kullanicinin memnuniyet diizeylerini
belirlemeye ¢alismak bu arastirmanin en 6nemli amacidir. Bu arastirma, daha 6nce yapilmig
caligmalardan; agik ve yesil alanlarin islevlerini kullanict memnuniyetiyle ile iliskilendirmesi
ile de farklilik gostermektedir.

Bu dogrultuda ilk olarak literatiir taramasi ile agik ve yesil alanlarin islevleri arastirilmas,
calisma kapsaminda ele alinacak islevler belirlenmistir. Buna gore fiziksel, baglanti,
rekreasyon, estetik, psikolojik ve sosyolojik islevler arastirmaya dahil edilmistir. Bu islevlerin
icerikleri literatiirden arastirilmis ve anket formunda yer alacak ifadeler belirlenmistir.
Katilimcilara uygulanan ankette fiziksel, baglanti, rekreasyon, estetik, psikolojik ve sosyolojik
islevler iist bagligr altinda 21 ifadeye yer verilmistir. Bu islevlerin yerine getirilmesinden
duyulan, yerel kullanici memnuniyeti belirlenmistir. Bu sonuglara gore; yerel kullanicinin
memnuniyet diizeyinin degismesinde, acik ve yesil alanlarin iglevleri dnemli bir unsur oldugu
ortaya ¢cikmistir. Anket sonuglarina gore kullanicilar estetik islevler baslhigr altindaki Giizellik’
ve Canlilik’ kavramlari olarak nitelendirilen ifadeler disinda tiim islevlerle ilgili ifadelere
agirlikli olarak katilmiyorum ya da kesinlikle katilmiyorum segeneklerini isaretlemislerdir.
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Yani estetik islevlerden ikisi disindaki fiziksel, baglanti, rekreasyon, psikolojik ve sosyolojik
islevlerin higbirinin yerine getirilemedigi, diger bir ifadeyle kullanicilarin memnun olmadig,
yerel kullanicilarin degerlendirilmesi ile tespit edilmistir.

Faktor analizi sonuglarina gore kullanicilarin memnuniyet diizeyinin belirlenmesinde agik ve
yesil alanlarin ferahlik, konfor, dinlenme, rahatlama hissi vermesi, giizel ve canli olmasi,
donatilarin estetik olmasi, kullanilabilir ve kullaniciya uygun olmasi, ulagilabilir olmasi
islevleri en yiliksek 6nem derecesine sahiptir. Yani agirlikli olarak psikolojik ve estetik
islevlerin 1. Faktor oldugu sonucu ¢ikmistir 2. Faktor grubunda ise rekreasyon ve sosyolojik
islevlerin, estetik ve psikolojik islevlere gore daha az Onem derecesine sahip oldugu
bulunmustur. 3. Faktor grubunda ise fiziksel islevler agirlikli olarak ¢ikmistir. Yani kullanict
memnuniyet diizeyinin belirlenmesinde daha az 6nemli oldugu belirlenmistir. En diisiik 6nem
diizeyine sahip islev ise baglanti islevlerinden hareket kolayligidir.

Biitiin bu sonuglar 1s18inda kentsel agik yesil alanlarin islevlerinin yerel kullanicilarin
memnuniyet diizeyini etkiledigi dogrulanmaistir.
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